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Mit kellett volna tennunk?

Reflektalnom kell arra a ,valaszra”, melyet Nyiri Janos a lap december 1-jei
szadméban Eorsi Istvan baratomnak adott, tekintettel arra, hogy részt vettem az
oktéber 22-én EOrsi Istvan lakasan lezajlott megemlékezésen.

Nyiri oktober 29-ei — tisztesség ne essek szolvan — ,cikkének” egyetlen célja volt:
belerugni a hajdani demokratikus ellenzék ,maradvanyaiba”. Tulajdonképpen érthetd
ez: a Magyar Nemzet vezet6 munkatarsai annak idején nem tolongtak a
demokratikus ellenzék soraiban, és most ezért nagyon haragszanak rajuk. R6gton
sietek leszdgezni, hogy ez Nyiri JAnosra nem vonatkozik: 6 — ahogy emlékszem, utalt
is ra — valamiféle kapcsolatban allt a demokratikus ellenzékkel. Annal szomorubb,
hogy most az uszitok soraba allt. (Eérsivel ellentétben én ,kulsé nyomasra” nem
gyanakszom.)

Dénes Janos az ulés meghivottjai kozé tartozott (érthetéen, hiszen résztvevdje volt
az 1986-os konferencianak is). Megjelenését 6rommel fogadtuk, minden vita nélkal
helyt adtunk ama bejelentésének, hogy mivel elfoglaltsagai miatt el kell tavoznia,
napirend elétt kivan felszélalni. Miféle ,ellenszenvet” ,tapintott ki” Nyiri Janos — nem
tudom. A ,magyarsagvédelem” szé a hallgatésagban semmiféle ,indulatot” nem
keltett. Sz6 sem volt réla, hogy Dénes Janos ,belezavarodott” volna
mondanivaléjaba: azt nagyon is tudatosan mondta el. ,Ciganyozasat” valéban nem
fogadta tetszés, azonban senki nem fojtotta belé a sz6t: végigmondhatta, amit akart,
aztan — egyetlen futtytdl kisérve — eltavozott. Nyiri JAnos szerint mit kellett volna
tenniink? Meg kellett volna tapsolnunk? Ugyan miért? Szerinte a ciganysag
veszélyezteti a magyarsagot, és itt — mindennek tetejébe — '56-0s anal6giak
alkalmazhatok? A magam részérdl nem tudok arrél, hogy cigany tankok veszik kordl
Budapestet. Arrdél viszont igen: milyen sok cigany vértanuja volt az 1956 utani
megtorlasnak.

Még valamit. En ,egyiitt mentem” Dénes Janossal, mikor 1989-91-ben a magyar
munkéstanacs-mozgalom felélesztésére torekedtiink. Megddbbenéssel lattam
kés6bb feltinését a MIEP-ben. Ezt azzal magyaraztam, hogy az SZDSZ — szerintem
igen helyteleniull — az egész munkastanacskérdést félretolta, és a kapitalizmus
restauraciojanak allaspontjara helyezkedett. Rovid id6 utan — ugy tlint — otthagyta a
MIEP-et: bizonyara rajott, hogy a jeles djnyilas partnak (mert az, mutatis mutandis) a
magyar munkassag Uugyéhez semmi kdze nincsen. Annal nagyobb megddbbenéssel
lattam oktéber 22-én, hogy a MIEP-ideoldgiaval bizony nem szakitott. Ha Nyiri Janos
ar olyan nagy hive a munkastanacsoknak, kérem: torjon landzsat a Magyar
Nemzetben allanddan visszatérd uri-kbzéposztalyi vélekedésekkel szemben, melyek
szerint a munkastanacs ,rézsaszin utopia”, és a magyar munkassag 1956-ban csak
azért alakitott munkastanacsokat, hogy ezzel a Szovjetuniot félrevezesse.

Ez egyrészt a magyar munkasosztaly megragalmazasa, masrészt hajmereszt6
ostobasag is, mert mindenki tudja, hogy a Szovjetuniéban a munkastanacs-
gondolatot 1921-t6l (a kronstadti felkelés leverésétdl) tlizzel-vassal tldozték.

Az 1956-0s, Malenkov, Szerov és Szuszlov altal iranyitott megtorlas is el6szor a
munkastanacsokra vetette magat: a politikai partok reprezentansai csak késébb és
.Szelektive” kerultek sorra. Nos, Nyiri ar, fel a harcra a munkastanacsok — e



pillanatban a teljes tetszhalal allapotaban levé — ligyéért! Bennem j6 tarsra fog
talalni, és jelen konfliktusunkrdl is meg fogok feledkezni.
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